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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind revizuirea
Constitutiei Romaniei

Analizdnd proiectul de Lege privind revizuirea Constitutiei
Romaniei, transmis de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.b429 din 26.06.2013,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri:

I. Observatii generale

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
revizuirea Constitutiei Romaniei, republicata.

Elementele de noutate pe care le aduc interventiile legislative
preconizate vizeazd, in principal, organizarea teritoriului Romaniei
sub aspect administrativ, in comune, orase, judete si regiuni, drapelul
Romaniei sd aiba pe fondul galben stema térii, garantarea principiului
egalititii de arme intre acuzare si apdrare in faza de judecatd a
procesului penal, rdspunderea civild pentru informatia sau pentru
creatia adusa la cunostintad publica sa revina, dupa caz, autorului, celui
care exercitd rdspunderea editoriald sau mijlocului de comunicare in
masa, in conditiile legii, dreptul oricidrei persoane de a beneficia, in
raporturile sale cu administratia publicd, de un tratament impartial,
echitabil si intr-un termen rezonabil, incetarea calititii de deputat sau
de senator la data demisiei din partidul politic sau formatiunea politica
din partea careia a fost ales sau la data inscrierii acestuia intr-un alt
partid politic sau in altd formatiune politicd, reducerea numarului de
cetateni cu drept de vot care pot avea inifiativa legislativa de la



100.000 la 75.000, reglementarea, prin lege organicd, a statutului
profesiilor juridice si a statutului Bincii Nationale a Romaniei,
posibilitatea a cel putin 250.000 de cetdteni cu drept de vot de a cere
poporului sa-si exprime vointa, prin referendum, cu privire la
probleme de interes national, cu exceptia celor referitoare la revizuirea
Constitutiei, referendumul fiind valabil daca la acesta participa cel
putin 30% din numarul persoanelor inscrise in listele electorale,
precum si reglementdri prin care se stabileste in mod expres persoana
care urmeaza sd fie desemnata, de catre Presedintele Roméniei, drept
candidat pentru functia de prim-ministru.

Prin obiectul sdu de reglementare, proiectul se incadreazi in
categoria legilor constitutionale, conform art.151 din Constitutia
Romaniei, republicatd, urmand a fi adoptat atit de Camera
Deputatilor, cat si de Senat, cu o majoritate de cel putin doud treimi
din numarul membrilor fiecarei Camere.

2. Asa cum se aratd in doctrind, cronologia implacabild a vietii
duce, inevitabil, la aparitia unor situatii nereglementate juridic,
astfel incat se impune, firesc, adaptarea normelor constitutionale la
noile realitdti, constatdndu-se, in acest sens, ca o lege fundamentala
este oricand perfectibild, trebuie doar céantdrit atent momentul
(cdnd), metoda (cum) si doza (ce) de perfectionare care i se
administreaza.”' Astfel, majoritatea revizuirilor constitutionale sunt
motivate de considerente interne, fie de naturd politica, fie
predominant juridica.

O noua Constitutie este, deci, rezultatul unei “revolutii” — fie ea
juridicd, psiho-sociald, economicd, politicd, situdnd—o, astfel, in sfera
metajuridicului sau chiar in cea a extrajuridicului’.

Fatda de aceste considerente, in Romaénia, o revizuire
constitutionald importantd a avut loc in anul 2003, pentru pregitirea
aderarii Romaniei la structurile europene”.

'"Tanasescu, E.S, "Revizuirea Constitufiei” - http://www.ziare.com/politica/constitutie/revizuirea-constitugiei-si-fiecare-
opor-are-constitutia-pe-care-o-merita-1217912,

Prin urmare, motivele revizuirii unei constitutii sunt diferite, de la tara la tara: producerea unui eveniment
politic de mare importanta (cazul tarilor socialiste, care dupa anul 1989, au abrogat textele referitoare la rolul
partidului comunist), schimbarea produsi in structura institutiilor statului (trecerea de la monarhie la republica),
producerea unor schimbiri la nivelul institutiilor statului care asigurd guvernarea (cazul Frantei, cind s-a
schimbat procedura alegerii presedintelui de cétre Parlament cu votul direct al tuturor alegitorilor, sau al Statelor
Unite ale Americii, cdnd s-a precizat durata maxima a mandatului de presedinte).

? Pentru mai multe detalii privind revizuirea constituionala, a se vedea Buletinul de informare Legislativa
nr.1/2013, editat de Consiliul Legislativ.
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Asadar, aceste evenimente importante in viata statului roman au
determinat modificérile constitutionale care au adaptat Constitutia la
noile realititi interne si internationale.

Prezentul demers de revizuire a Constitutiei are in vedere o
reglementare mai detaliatd a unor aspecte privind drepturile si
libertatile fundamentale, modificarea unor dispozitii privind
autoritdtile fundamentale ale statului, cum ar fi Parlamentul, institutia
Presedintelui Romaéniei si Guvernul, raspunderea parlamentarilor si a
membrilor Guvernului etc.

3. Pe de alta parte, se constatd incercarea de reglementare prin
prezentul proiect a unor aspecte care nu ar trebui sd se regidseasca la
nivel constitutional.

In acest context, semnaldm c3 norma propusd pentru art.6
alin.(2") este identica cu norma propusa intr-un alt proiect de revizuire
a Legii fundamentale, proiect care a facut obiectul analizei Curtii
Constitutionale in cuprinsul Deciziei nr.799/2011. In respectiva
decizie, instanta de contencios constitutional a retinut ca ,,7extul
introdus, care prevede obligatia autoritdatilor publice de a consulta
organizatiile cetdtenilor apartindnd minoritatilor nationale in
legdturd cu deciziile privind pdstrarea, dezvoltarea §i exprimarea
identitdtii lor etnice, culturale si religioase, dda expresie obligatiei
statului de recunoagstere §i garantare pentru aceastd categorie de
persoane a dreptului la pdstrarea, la dezvoltarea §i la exprimarea
identitdtii lor, prevdzutd de alin. (1) al aceluiasi articol, constituind
una dintre modalitdtile de garantare a dreptului la care textul
constitutional face referire.

Aceastd modificare nu pune in discutie niciuna dintre limitele
revizuirii prevdzute de art. 152 alin.(1) si (2) din Constitutie. Curtea
retine, insd, cd reglementarea modalitdtilor in care statul garanteaza
dreptul la identitate al minoritdtilor nationale nu este de domeniul
Constitutiei, ci al legii, ridicarea la rang de principiu constitufional a
uneia dintre aceste garantii negdsindu-si justificarea. In situatia in
care se va menfine aceastd reglementare, pentru ca deciziile
organizatiilor  cetdtenilor apartindnd  minoritatilor  nationale
privitoare la pastrarea, dezvoltarea si exprimarea identitdtii lor
etnice, culturale i religioase sa nu contravind principiilor de
egalitate §i nediscriminare fatd de ceilalfi cetdteni romani, ar trebui
sd se prevadd si obligatia acestor organizatii de a consulta in scris



autoritdtile publice in legdturd cu deciziile pe care urmeazd sd le
adopte”.

De asemenea, pozifia supraordonatd a Constitutiei presupune ci
aceasta reglementeazd relatiile sociale care sunt esentiale pentru
popor, stabilind principiile fundamentale pentru intregul drept.
Ramurile dreptului dezvolti aceste dispozitii de principiu®. Ca atare,
Constitutia reglementeaza principiile si liniile directoare care sunt
formulate intr-un limbaj concis, sobru, accesibil si previzibil fara
detalierea unor aspecte care s incarce inutil normele constitutionale,
aspecte care sunt sau vor fi prezentate in detaliu in legislatia
subsecventa.

In acest sens, prezentul proiect de revizuire propune spre
reglementare unele situatii care nu ar trebui sa se regidseasca intr-o
Constitutie, ci In acte subsecvente, de natura legii. Cu titlu de
exemplu, mentionam art.28 alin.(3) si (4) care contin prevederi care
pot face obiectul Codului de procedurd penald, art.103 care cuprinde
reglementari specifice Legii electorale sau art.35 care trebuie sa se
regdseasca la nivel de lege s.a.

De asemenea, semnalim cd in proiect nu este utilizatd o
terminologie unitard, in acord cu prevederile Legii nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (spre
exemplu: Parlament/Camere, proiecte legislative/proiecte de lege/proiecte
de acte normative, aparare/securitate nationald).

4. Sub aspectul structurarii si al incadrarii tematice a
dispozitiilor propuse, precizdm ca, din punct de vedere al prezentarii
ipotezelor juridice, unele dintre acestea nu se incadreaza tematic in
actuala structura a Constitutiei, cum ar fi:

- dispozitia cuprinsi la art.1 alin.(2"), referitoare la demnitatea
umana si prevazutd in cadrul articolului care reglementeaza trasaturile
si forma de guvernare a statului roman, ar trebui sa figureze in cadrul
dispozitiilor privind drepturile si libertatile fundamentale;

- alineatul (2) al art.10, care prevede cd Romdnia este stat
membru al Uniunii Europene inserat in cadrul articolului care
reglementeaza relatiile internationale, ar trebui sd figureze in cadrul
Titlul VI — Apartenenta Romaéaniei la Uniunea Europeanda si la
Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord. In acelasi sens, a se vedea

* Muraru, 1., Tanasescu, E.S, Drept constitutional si institufii politice, Vol.I, Ed. a 13-a, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2008.
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si art.55 alin.(4), care prevede cd Romaénia este membru al
Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord;

- alineatele (2') si (2% ale art.75, care prevad numirea unor
conducdtori de institutii de citre Senat sau Parlament, in cadrul
articolului privind Sesizarea Camerelor, ar trebui sa figureze in cadrul
art.65 — Sedintele Camerelor.

5. Proiectul propune o modificare de esenta in ceea ce priveste
natura juridicd a Consiliului Legislativ care, potrivit art.79 alin.(1) din
Constitutie, text ramas nemodificat, este consacrat drept organ
consultativ de specialitate al Parlamentului.

In temeiul aceluiasi text constitutional, Consiliul Legislativ
avizeazd toate proiectele de acte normative, respectiv propunerile
legislative transmise atit de Camera Deputatilor, cat si de citre
Senat, precum si cele elaborate de Guvern.

Precizadm ca si proiectul de lege pentru revizuirea Constitutiei
este supus avizarii Consiliului Legislativ.

Importanta Consiliului Legislativ este recunoscutd de legiuitorul
constituant si prin dispozitiile art.156 din Legea fundamentala, care da
in competenta acestuia republicarea Constitutiei Romaniei.

Potrivit textului constitutional al art.79 alin.(1), Consiliul
Legislativ este autoritatea publici ce asigurd unificarea si
coordonarea intregii legislatii, fiind singura institutie a statului
care tine evidenta oficiala a legislatiei Romaniei.

In exercitarea acestei atributii constitutionale, Consiliul
Legislativ avizeazd si republicdrile si rectificarile tuturor actelor
normative.

In activitatea sa, Consiliul Legislativ se pronunti numai asupra
aspectelor de legalitate, nu si asupra celor de oportunitate,
impartialitatea sa fiind garantatd de interdictia totala a membrilor
sdi — inclusiv a presedintelui si a presedintilor de sectie — de a face
parte din partide politice.

Mentiondm ca activitatea Consiliului Legislativ, evidentiatd sub
forma Rapoartelor anuale, este prezentatd In sedinta comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului.

Fatd de cele de mai sus, propunerea formulata la pct.74 pentru
art.75 alin.(2") lit.a), potrivit cireia presedintele si vicepresedintii
Consiliului Legislativ urmeaza sa fie numiti doar de Senat, si nu de
plenul celor douda Camere reunite, asa cum este in prezent, nu se
coreleaza cu textele constitutionale mentionate mai sus.

5



Propunem, de aceea, completarea textului art.65 alin.(2) lit.i),
prevazut la pct.64, in sensul includerii si a presedintelui si a
presedintilor de sectie ai Consiliului Legislativ si, corelativ, eliminarea
lit.a) din textul propus la pet.74 pentru art.75 alin.(2').

6. Semnalam faptul cd art.152 din Constitutia RomaAnieli,
republicatd, prevede limitele revizuirii.

Astfel, dispozitiile privind caracterul national, independent, unitar si
indivizibil al statului roman, forma republicand de guvernimant,
integritatea teritoriului, independenta justitiei, pluralismul politic si limba
oficiald nu pot forma obiectul revizuirii. De asemenea, nicio revizuire nu
poate fi facutd daca are ca rezultat suprimarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.

Prin urmare, in lumina prevederilor sus-mentionate, este de
reanalizat prevederea propusd pentru art.37 alin.(3), conform careia
pot participa la alegerile pentru Camerd, Senat si Presedintie numai
candidatii care au avut domiciliul in Romaénia cu cel putin 6 luni
inainte de data alegerilor; dispozitia de la art.64 alin.(4'), respectiv
instituirea obligatiei tuturor persoanelor de drept public, persoanelor
juridice private si persoanelor fizice de a se prezenta in fata unei
comisii parlamentare, in urma invitatiei scrise primite din partea
acesteia; formularea prevazuta la art.90 alin.(1), din care, fara
coroborarea cu art.150 (nemodificat), s-ar putea infelege ca revizuirea
Constitutiei nu mai poate fi initiatd de catre cetdteni cu drept de vot.

I1. Observatii privind fondul reglementarii

1. La pct.1, referitor la norma propusd pentru art.1 alin.(1"),
semnalam cd, in actuala redactare, alineatul nou introdus nu constituie
un principiu general, astfel incit nu poate face parte din Titlul I
intitulat ,,Principii generale”.

Totodatd, semnaldim cad norma face referire la Casa Regala,
entitate care nu are personalitate juridicd si care nu este reglementatd
prin vreun act normativ, ci este definitd la articolul 1 punctul 1) din
Normele Fundamentale ale Familiei Regale a Romaniei din data de
30 decembrie 2007 ca fiind ,,0 comunitate de familie autonoma
infiintatd §i organizatd pe baza prevederilor acestui Statut Dinastic,
de acum in vigoare. Ea va fi compusa din membri prin nastere sau
membri prin cdasdtorie, numai dupd cum este stabilit de acest
document”. De aceea, textul propus pentru art.1 alin.(1) ar trebui
sa se regaseasca in cadrul unui eventual preambul sau chiar in
cuprinsul Expunerii de motive.



2. La pct.2, in ceea ce priveste textul propus pentru art.2
alin.(2"), semnalim ci norma are caracter superfluu in raport cu
prevederile alin.(3) al aceluiasi articol, text raimas nemodificat, care
consacrd valorile supreme ale statului de drept, potrivit ciruia
,Romdnia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori
supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romdn si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”.

3. La pet.3, cu referire la alin.(4) al art.1, precizam faptul ca
sintagma ,,cooperare loiald a puterilor” este utilizatd in Raportul
Comisiei Europene catre Parlamentul European si Consiliu asupra
progreselor realizate de Roménia in cadrul mecanismului de cooperare
si verificare.

Semnaldm cd in enumerarea autoritdtilor care reprezintd puterea
executivd nu se regiseste si seful statului. Precizdm cd limitarea
prerogativelor constitutionale pentru seful statului nu determind
excluderea acestei institutii din sfera puterii executive, astfel ca textul
trebuie revazut sub acest aspect.

Precizam ca sistemul constitutional roméanesc a consacrat un
executiv bicefal compus din Presedintele Romaniei, pe de o parte, si
Guvern, avand in frunte primul-ministru, pe de alti parte’.
Presedintele Romaniei face parte din puterea executiva si, in aceasta
calitate, indeplineste prerogativele esentiale ale acestei puteri, avand o
serie de atributii administrative, dar si unele cu caracter politic. Intr-o
formulare genericd, in doctrina romaneasca s-a apreciat cd toate
atributiile Presedintelui Romaniei care nu privesc sarcinile de
reprezentare a statului si, respectiv, de ,,mediere intre puterile statului,
intre stat si societate” sunt atributii din sfera executivului®.

Fatd de cele de mai sus, teza finald, care detaliazd principiul
separatiei puterilor in stat, ar trebui eliminata.

5 A. Iorgovan, Tratat de drept administrativ, vol.l, ed. a 4-a, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, p.69. Pentru o altd opinie, potrivit cireia Presedintele ar face
parte din ambele puteri, atat legislativd cat si executiva, fiind in acelasi timp
deasupra acestora, a se vedea Valentin Prisdcaru, Tratat de drept administrativ
roman. Parte generald, ed. a Ill-a revazutd si adaugitd, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 2002, p.5-6.
6 4. Iorgovan, op.cit., vol.I, 2005, p.313.
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4. Pentru un spor de rigoare in exprimare si pentru corelare cu
prevederile art.21 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii
Europene, articol care prevede interzicerea discrimindrii de orice fel
intemeiatd pe diferite motive, inclusiv pe rasa si culoare, propunem
ca teza a doua a alin.(2) al art.4 propus la pct.5S si debuteze, astfel:
“Orice discriminare bazati pe motive, precum sexul, rasa,
culoarea”.

Totodata, semnalam ca, desi este folosit in legislatia interna,
termenul “dizabilitati” nu este in concordanta cu terminologia folositd
in legislatia Uniunii Europene. Astfel, Tratatul privind Uniunea
Europeand, la art.10, dispune c4, ,,in definirea si punerea in aplicare a
politicilor si actiunilor sale”, Uniunea cautd sd combatd orice
discriminare pe motive de (...) handicap (...)”. Prin urmare, este
necesara inlocuirea termenului ,,dizabilitati” cu acela de ,,handicap”.

De asemenea, sintagma finala ,,sau pe orice altd situatie” nu este
de naturd a determina in mod expres cazurile care ar putea genera o
discriminare interzisd de Constitutie, putdnd fi oricind interpretabila.
Propunem, de aceea, revederea textului.

5. Textul propus la pet.6 pentru art.6 alin.(1') nu se justificd la
nivelul Legii fundamentale, atita vreme cat el face trimitere la Legea
privind statutul minoritdtilor nagionale, motiv pentru care ar trebui
eliminat din proiect.

6. La pct8, in textul propus pentru art.7, este de analizat
oportunitatea introducerii in text a sintagmei ,,indiferent de denumirea
sub care sunt cunoscutl”, intrucit prin aceasta s-ar putea crea
interpretari privind o posibild discriminare, rezultind, astfel, un efect
contrar intentiei legiuitorului.

Totodatd, din redactarea articolului, ar rezulta ca, prin utilizarea
expresiei ,,sau unde se afld acestia”, textul are in vedere, pe langa
romanii cetdteni ai altor state, si cetdtenii roméni care locuiesc
temporar in striinitate. In cazul in care aceasta este ideea care se
doreste a fi reglementatd, expresia sus-mentionata trebuie inlocuita cu
o formulare mai concisd, asigurandu-se astfel rigoarea normativd a
textului.

7. Avand in vedere noua denumire a Titlului VI propusd la
pct.123, respectiv Apartenenta Romdniei la Uniunea Europeand si la
Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord, propunem ca alin.(2) al
art.10 de la pct.9, potrivit careia Romdnia este stat membru al Uniunii
Europene, sa se regiseasca in cadrul acestui titlu.
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8. Referitor la textul propus la pet.11 pentru art.12 alin.(4),
semnaldm cd simbolurile nationale reprezinta statul romén si sunt
unice, neputdnd exista mai multe simboluri nationale. Folosirea in
spatiul public a unor simboluri de citre minorititile nationale nu
determind ridicarea acestora la rangul de simboluri nationale, astfel
cum s€ propune prin text.

9. Textul propus la pet.12 pentru art.15 alin.(1) este pur
declarativ, nefiind necesar sid se mentioneze ca cetitenii romani ,,se
nasc si trdiesc liberi”, intrucét acesta este un atribut universal valabil
pentru orice persoand, indiferent de locul nasterii.

Semnaldm c& modificarea propusd ar putea si conducd la
interpretarea potrivit careia persoanelor care nu detin cetitenia romana
nu le-ar fi recunoscut acest drept. Avand in vedere ca, potrivit art.1
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, toate fiinfele umane
se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi, modificarea art.15
alin.(1), in forma propusa prin proiect, trebuie eliminata.

10. La art.23 alin.(4), astfel cum este propus la pect.15, avand in
vedere cd noul Cod de procedurd penald - Legea nr.135/2010 -
prevede, ca mdsurd preventivd privativd de libertate, si masura
arestului la domiciliu, apreciem ca proiectul ar trebui sa aiba in vedere
o modificare mai ampla a art.23, textele constitutionale urmand sa se
refere in mod expres si la aceastd masurd, aldturi de perchezitionare,
conducere administrativa, refinere, arestare preventiva.

11. La art.23 alin.(14), astfel cum este propus la pct.17, intrucat
acesta va face parte din cadrul art.23 - Libertatea individuald, rezulta
ca regula privind interzicerea probelor obtinute ilegal se aplicd numai
in cazul procesului penal. Apreciem insa cd, pentru un spor de rigoare
normativa, textul ar trebui sa prevadd aceasta in mod expres.

Pe de altd parte, semnaldm ca ridicarea la rang constitutional a
acestei reguli de procedurd, fard a prevedea posibilitatea instituirii,
prin lege, a vreunei exceptii, va face necesara eliminarea din cuprinsul
noului Cod de procedurd penald a normelor care instituie, in mod
exceptional, posibilitatea folosirii respectivelor probe, daca mijlocul
de proba prezintd imperfectiuni de forma sau exista alte neregularitati
procedurale care nu produc o vatimare pentru inlaturarea cireia este
necesard excluderea acestuia.

12. La alin.(2) al art.24, propus la pct.18, pentru unitate in
redactarea textului, expresia §i de a dispune trebuie redatd sub forma
§i sd dispund.



13. La pct.19, referitor la expresia ,,principiul egalitatii de arme
intre acuzare i apdrare” utilizatd in norma propusd pentru art.24
alin.(3), apreciem cd aceasta este echivocd. Semnaldm ci, potrivit
prevederilor art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000, republicati, cu
modificarile si completérile ulterioare, Textul legisiativ trebuie sd fie
Jormulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdyi sintactice si pasaje
obscure sau echivoce. Ca urmare, recomandim reformularea
corespunzatoare a normei.

Totodatd, apreciem cd norma este restrictivd si discriminatorie
deoarece, pe de o parte, instituie aplicarea acestui principiu exclusiv in
faza de judecata a procesului penal si, pe de alta parte, principiul nu se
aplica tuturor partilor din proces, ci doar ,,intre acuzare si aparare”.

Mentiondm c&, in jurisprudenta europeand, principiul egalitatii
armelor semnificd tratarea egala a pértilor pe toatd durata desfasurdrii
procedurii in fata unui tribunal, fard ca una dintre ele sa fie avantajata
in raport cu cealaltd parte sau cu celelalte parti in proces. Acest
principiu decurge in mod direct din faptul cd orice persoanid are
dreptul la ascultarea cauzei sale in mod echitabil. Principiul este un
element esential al dreptului la un proces echitabil. Potrivit art.6
pct.(1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ,,orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta
si impartiald instituitd de lege, care va hotiri fie asupra incilcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala indreptatd impotriva sa”.

Acest principiu impune ca fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea
rezonabild de a-si sustine cauza sa in conditii care s nu o plaseze intr-o
situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei si cd exigenta
,,egalititii armelor” in sensul unui just echilibru intre parti are acelasi
rol atdt in procesele civile, cét si in cele penale. Astfel, o diferentd de
tratament in ascultarea martorilor poate incdlca principiul egalitatii
armelor. Orice inegalitate in comunicarea documentelor poate fi
sancfionatd in numele acestui principiu. Partile trebuie sd aiba
posibilitatea de a prezenta in mod egal mijloacele de proba de care
dispun. De asemenea, principiul egalitdtii armelor trebuie sa fie
respectat in timpul exercitdrii cdilor de atac.

Principiul egalitatii armelor se aplicd atit in materie civild, cat si
in materie penald, in sensul art.6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. In realitate, sunt vizate toate procedurile. Totusi,
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principiul nu are o sferd de aplicabilitate absolutd. Egalitatea nu poate
fi decat relativa si trebuie sa fie apreciati ,,in mod rezonabil .

14. Pentru unitate in redactarea alin.(1) si (3) ale art.26, astfel
cum sunt propuse la pet.21, sugerdm reformularea alin.(3), astfel:

(3) Autoritdtile publice garanteazd dreptul la protectia
datelor cu caracter personal si au obligatia de a lua mdsurile de
protejare a acestor date.

In masura in care se apreciazi ca redactarea generica utilizata de
alin.(3) ar fi mai indicatd, atunci alin.(1) ar trebui reformulat, astfel:

(1) Dreptul la viatd intimd, familiald si privatd este
garantat.

Totodatd, avand in vedere cad, potrivit normelor de tehnica
legislativa, alineatele exprimd ipoteze juridice distincte, textul alin.(4)
trebuie si precizeze in mod expres ca vizeazad normele referitoare la
protectia datelor cu caracter personal, din redactarea propusa rezultand
ca respectarea tuturor normelor din cuprinsul art.26 ar fi supusa
controlului unei autorititi autonome.

15. La art.28 alin.(4), astfel cum este propus la pct.23, pentru
corelare cu alin.(3) al acestui articol, expresia ,,instantei de judecata
competente” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,judecdtorului competent”,
iar expresia ,,instanta va dispune” cu sintagma ,judecdtorul va
dispune”.

Semnaldm insi ca ridicarea la rang de principii constitutionale a
unor norme detaliate de procedura ar trebui reanalizata.

16. La art.29 alin.(6), astfel cum este propus la pct.25, semnaldm
ca, in Conventia cu privire la drepturile copilului, ratificata prin Legea
nr.18/1990, principiul interesului suprem al copilului este consacrat in
legéturd cu actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de
asistentd sociald publice sau private, de instantele judecatoresti,
autorititile administrative sau de organele legislative (art.1), precum si
in reglementarea principiului potrivit caruia ambii parinti au
responsabilitdfi comune pentru cresterea si dezvoltarea copilului
(art.18), si nu referitor la dreptul parintilor sau, dupd caz, al
reprezentantilor legali ai copilului de a-1 indruma in exercitarea
dreptului la libertatea de gandire, de constiinta si religie (art.14).

7 Jean-Frangois Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Ed.
Hamangiu, 2009, p.482-485.
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Apreciem cd instituirea, la nivel constitutional, a unei astfel de
conditii poate da nastere unor interpretari care si permiti, in extremis,
impunerea de catre autoritdti a educdrii copilului in spiritul anumitor
opinii sau credinte religioase considerate a fi ,in interesul lui
superior”, chiar dacd acestea s-ar afla in contradictie cu opiniile sau
credintele religioase ale périntilor sau tutorilor sdi. Precizim cd norma
din cuprinsul art.29 alin. (1) din Constitutie care interzice
constringerea oricdrei persoane de a adopta o opinie ori de a aderala o
credintd religioasd nu este aplicabild in ceea ce priveste educatia
copiilor, intrucat acestia, in formare fiind, nu detin incd acele
convingeri proprii, la care face referire partea finala a art.29 alin.(1).

Pentru aceste motive, apreciem c¢a principiul interesului superior
al copilului ar trebui consacrat la nivel constitutional atdt in cadrul
art.48 alin.(1), in ceea ce priveste dreptul si indatorirea parintilor de a
asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor, cat si in cadrul art.49 -
Protectia copiilor si a tinerilor, care ar urma si garanteze aplicarea
acestui principiu de catre autoritatile publice.

17. La textul propus la pct.27 pentru art.30 alin.(4), este de
analizat dacd madsura interzicerii categorice, sub niciun motiv si in
nicio situatie, a suspenddrii sau suprimarii unui mijloc de comunicare
in masa, este in concordantd cu alte principii constitutionale, cum ar fi
informarea corectd a cetdtenilor, protectia tinerilor si a minorilor sau
nu ar afecta drepturile si libertédtile fundamentale.

Sugeram ca norma propusd sia fie reanalizatd, intrucit in
conditiile incalcarii prevederilor alin.(7) al aceluiasi articol, ea nu se
mai justifica.

18. La art.30 alin.(8), astfel cum este propus la pct.30, sugeram
sd se analizeze dacd nu ar fi mai indicat ca rdspunderea sd apartind
proprietarului mijlocului de comunicare in masa st nu ,,mijlocului de
comunicare in masa”.

19. Referitor la textul propus la pct.31 pentru alin.(2) al art.31,
sugerdm sa se analizeze daca aspectul de promptitudine referitor la
informarea persoanelor nu este de naturd subiectiva si ar putea genera
dificultiti in realizarea unei astfel de aprecieri. In plus, in virtutea
caracterului previzibil al normeli, ar trebui sd rezulte si cine anume ar
urma s3 facd aprecierea realizdrii acestei obligatii a autoritatilor
publice, astfel cd, sub acest aspect, redactarea propusid pare a avea
doar caracter declarativ.
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20. La art.31 alin.(2"), astfel cum este propus la pct.32, avand in
vedere ansamblul normelor constitutionale, apreciem ci singura
situatie care ar justifica eliminarea etapei dezbaterii publice a
proiectelor este aceea a adoptarii ordonantelor de urgenti. In cazul
adoptdrii legilor prin procedura de urgentd, potrivit art.76 alin.(3) din
Constitutie, ar putea sd se prevadi, eventual, o perioadd mai scurtd
pentru dezbaterea publica a proiectelor.

In plus, sintagma ,,cu exceptia celor care au caracter de urgenta,
potrivit legii” nu este corectd, intrucat prin lege nu pot stabili situatiile
cu caracter de urgenta.

Prin urmare, din cadrul sintagmei ,,cu exceptia celor care au
caracter de urgentd, potrivit legii” trebuie eliminatd expresia ,,potrivit
legii”.

21. La art.31 alin.(5), astfel cum este propus la pct.33, semnalim
cd din redactarea propusd rezulta cd sunt supuse controlului
parlamentar toate agentiile de presd, nu doar cele publice. Este
necesard, de aceea, reanalizarea textului si reformularea
corespunzatoare a acestuia.

22. Schimbarea denumirii a art.32 din ,,Dreptul la invataturd” in
,Dreptul la educatie”, propusa la pct.34, ar putea fi interpretatd ca o
suprimare a acestui drept, interzisa prin art.152 alin.(2) din
Constitutie. Aceasta, cu atdt mai mult cu cat, educatia se realizeaza
prin multiple forme, nu doar prin cele limitativ enumerate de art.32
alin.(2) propus la pct.35, legiuitorul constituant consacrand si
garantand si alte drepturi, cum ar fi dreptul la informatie, accesul la
culturd, care, alaturi de dreptul la invataturd, se subscriu sferei
educatiei individului.

De altfel, cu exceptia titlului articolului si a doud alineate, unul
prin care se garanteaza accesul la educatie (alin.(1)) si ce de-al doilea,
care vizeaza scopul educatiei (alin.(3)), articolul cuprinde numai
norme referitoare la invatamant, astfel cd denumirea propusd pentru
acest articol nu reflectd in mod riguros continutul articolului.

In plus, reglementarea scopului educatiei, care face obiectul
alin.(3), pare a avea mai mult caracter declarativ, in contextul in care
valorile supreme ale statului de drept, printre care si libera dezvoltare
a personalitdtii umane, sunt consacrate chiar prin art.1 alin.(3) din
Constitutie.
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In ceea ce priveste textul propus pentru alin.(2), care ar trebui sa
se refere la dreptul la invatatura, semnalim ci, in masura in care se
pastreaza obiectivul ca invatamantul liceal sa devini obligatoriu pana
cel mai tarziu in anul 2020 (art.16 teza a doua din Legea educatiei
nationale nr.1/2011), norma ar trebui si facd trimitere genericd la
invatdmantul prescolar si invatimantul superior si la alte forme de
instructie si de perfectionare prevazute de lege.

Norma propusd pentru alin.(4), potrivit cireia invdfamdntul
general se desfasoard in limba romdnd este in contradictie cu
prevederile art.13, potrivit carora ,,in Romania, limba oficiala este
limba romani”. De aceea, desfiasurarea in limba roméand numai a
winvatamdntului general”, astfel cum rezultd din redactarea propusa,
este gresitd, norma actuald, potrivit cdreia ,,invitamantul de toate
gradele se desfdsoard in limba romand” dand expresie principiului
constitutional consacrat de art.13.

De altfel, notiunea corectd este aceea de invdtdmdnt general
obligatoriu, notiune utilizata chiar de textul propus pentru alin.(2).

Precizdm ca textul alin.(5), care garanteaza dreptul persoanelor
apartindnd minoritatilor nationale de a invata limba lor maternd si
dreptul de a putea fi instruite in aceastd limbd, a rimas nemodificat.

Fata de cele de mai sus, interventia legislativa asupra alin.(5) nu
se justifica.

Textul alin.(7) are in vedere, de asemenea, in mod gresit, n
cuprinsul primei teze, tot numai invdtdmdntul general, in timp ce in
cea de-a doua teza se referd, in mod corect, la standarde de calitate in
educatie pentru fiecare nivel si forma de inviatamant. De aceea,
textul trebuie reformulat, urmand a se referi la invatimantul de toate
gradele, astfel cum este 1n actuala redactare.

In acest context, este necesard si reanalizarea normei propuse
pentru alin.(8), referitoare la autonomia universitard, in ceea ce
priveste capacitatea institutiilor de invatimant superior de a decide
fira nicio constringere exterioara cu privire la misiunile
educationale si de cercetare, care vine in contradictie cu alin.(7), in
ceea ce priveste competenta statului de a stabili standarde de calitate
in educatie pentru fiecare nivel si forma de Invatimant.

In raport cu cele semnalate mai sus, propunem reformularea
partii finale a alin.(8), astfel: ,,de a-si alege ori, dupa caz, desemna, in
mod independent, structurile si functiile de conducere si de a stabili,
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potrivit prevederilor legale si standardelor de calitate, misiunea
educationala si de cercetare”.

23. La art.33 alin.(1) propus la pct.36, sugerim si se analizeze
dacd textul nu ar trebui sd facd referire si la respectarea ordinii
publice.

Totodat, referitor la norma propusa pentru alin.(1'), avand in
vedere cd denumirea marginald a articolului 33 este ,,Accesul la
culturd”, pentru precizia exprimdrii, recomandam ca expresia
wpatrimoniul national” sda fie circumstantiati la componenta sa
culturald. Mentiondm ca alin.(3), propus la pct.38, se refera in mod
corect la patrimoniul cultural.

Totodata, referitor la textul propus la pct.37 pentru art.33
alin.(1"), pentru un spor de rigoare in reglementare, precum Si pentru
corelare cu terminologia instrumentelor internationale in domeniu,
textul ar trebui sd se refere la ,patrimoniul cultural national”,
wpatrimoniul cultural imobil”, ,patrimoniul cultural mobil” si,
respectiv, ,,patrimoniul cultural imaterial”.

24. Intrucat prin Legea fundamentald sunt consacrate principiile
de baza si normele care asigura functionarea autoritatilor statului, este
necesar s se analizeze introducerea la nivel constitutional a normei
propuse la pct.4l pentru noul alin.(4) al art.35 referitoare la
interzicerea relelor tratamente aplicate animalelor. Avem in vedere si
faptul ca textul oricum face trimitere la dispozitiile legii, in cadrul
careia trebuie sd fie reglementate faptele interzise si sanctiunile
aplicabile. Propunem eliminarea normei.

25. La pct.42, solutia legislativd propusa ar putea fi interpretata
cd depaseste limitele revizuirii Constitutiei, astfel cum acestea sunt
prevazute la art.152 alin.(2), intruciat ar avea ca efect suprimarea
dreptului de a fi ales pentru o anumita categorie de cetiteni, care in
prezent se bucura de acest drept.

Precizam cd observatia de mai sus are in vedere faptul ca
proiectul nu cuprinde nicio norma tranzitorie referitoare la momentul
de la care incepe sd devind aplicabild aceastd reguld, iar dispozitia din
art.155 alin.(2), ramasa nemodificatd, are in vedere doar raméanerea in
functiune a institutiilor prevazute in prezent de Constitutie, nu si
aplicabilitatea dispozitiilor referitoare la dreptul de a fi ales.

26. La pct.43 cu referire la textul propus pentru art.38, pentru un
spor de concizie, precum si pentru corelare cu dispozitiile Tratatului
privind Functionarea Uniunii Europene in ceea ce priveste dreptul de a
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alege si a fi ales in Parlamentul European, propunem reformularea
textului, dupd cum urmeaza:

»Cetdtenii romadni au dreptul de a alege si a fi alesi in
Parlamentul European, in conditiile legii cu respectarea dispozitiilor
tratatelor Uniunii Europene’.

27. Referitor la alin.(2) al art.41, astfel cum este propus la
pct.45, sugerdm sd se analizeze dacd notiunea de ,,raport de muncd”
utilizatd in text acoperd toate situatiile, astfel incit sa fie evitata
excluderea unor categorii, cum ar fi functionarii publici, care isi
desfasoard activitatea in baza unui raport de serviciu, sau militarii.

28. La pct.47, cu referire la textul propus pentru art.44 alin.(1)
teza a doua, intrucit contributiile fiscale sunt doar o parte din
obligatiile fiscale ale persoanelor fizice si juridice, obligatii care, in
afara platilor, includ si alte proceduri tehnice, cum ar fi: declararea
unor bunuri, inregistrarea, calcularea valorii, aplicarea de procente,
contestarea etc., sugeram reformularea acestei teze, astfel:

Creantele impotriva statului au acelagi regim juridic cu plata
obligatiilor fiscale.

29. Referitor la pct.48, precizam ca propunerea pentru
denumirea a art.50, ,,Protectia persoanelor cu dizabilitdti”, nu este in
concordantd cu terminologia utilizatd in legislatia Uniunii Europene.
In acest sens, mentionim Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene care, la art.19 alin.(1), prevede cd institutia Consiliului,
,hotdrdnd in unanimitate, iIn conformitate cu o procedurd legislativa
speciald si cu aprobarea Parlamentului European, poate lua masurile
necesare in vederea combaterii oricarei discrimindri bazate pe (...)
handicap (...)”. In plus, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, instrument juridic cu fortd obligatorie, la art.21 precizeaza
ca ,,se interzice discriminarea de orice fel, bazatd pe motive precum
(...) un handicap (...)”, iar art.26 este consacrat ,,integrarii persoanelor
cu handicap”. Prin urmare, pentru evitarea unor situatii echivoce, in
special In cazul masurilor nationale de transpunere a legislatiei
Uniunii Europene, sugeram mentinerea actualet denumiri a articolului,
si anume ,,Protectia persoanelor cu handicap”, in locul propunerii
,,Protectia persoanelor cu dizabilitati”.

Observatia referitoare la necesitatea folosirea notiunii de
,handicap”, in locul celei de ,.dizabilitdti”, este valabild si pentru
norma propusa la pct.49 pentru art.50.
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30. La pct.50, referitor la norma propusd pentru art.51'
semnalim cd dreptul la bund administrare este reglementat de
art.41 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

Buna administrare presupune o conduitd corectd a administratiei
publice, prin care actele administrative trebuie motivate, in vederea
protejarii  drepturilor si intereselor cetitenilor. De asemenea,
presupune ca orice persoand va avea acces la toate documentele unui
dosar administrativ care il priveste. Prin consacrarea dreptului la buna
administrare ca drept fundamental, Constitutia asigurd cetiteanului
romén o protectie de care cetdteanul european se bucura deja, in raport
cu institutiile Uniunii Europene.

Totodata, pentru un spor de claritate a reglementarii, expresia ,,si
intr-un termen rezonabil” trebuie Inlocuitd cu sintagma ,,si de a obtine,
intr-un termen rezonabil, un raspuns la solicitarile sale”.

31. La art.52 alin.(1), astfel cum este propus la pet.51, apreciem
ca prevederea potrivit careia repararea prejudiciului urmeaza sa se
facd prin acordarea unei ,,despagubiri echitabile” restrange dreptul
persoanei vatimate de o autoritate publica in raport cu reglementarea
actuald care dadea dreptul la repararea integrald a pagubei. Este de
analizat, de aceea, daca o astfel de reglementare se inscrie in limitele
revizuirii Constitutiei.

32. La art.52 alin.(3) propus la pct.52, referitor la raspunderea
magistratilor pentru erorile judiciare sdavarsite, semnalam ca textul este
echivoc, deoarece nu se intelege daca este vorba de o rdaspundere fatd
de victime sau fatd de stat. Din aladturarea celor doud ipoteze juridice
se poate intelege ca raspunderea magistratilor ar fi tot o raspundere
patrimoniald, similard raspunderii statului, ceea ce este incorect.
Totodata, din actuala formulare a normei nu se intelege cum se
imparte raspunderea si nici dacd este vorba de o rdspundere solidara,
succesivd, complementard sau subsidiard. De asemenea, sintagma
,.erori judiciare” nu este suficient de clara.

Semnaldm c&, in prezent, raspunderea magistratilor este
reglementatd prin Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la art.94 prevede trei tipuri de raspundere: materiala,
disciplinara si penala.

33. Norma propuséd la pct.54 pentru alin.(4) al art.55 referitoare
la calitatea Romadaniei de stat membru al Organizatiei Tratatului
Atlanticului de Nord nu se incadreazd tematic in obiectul de
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reglementare al art.55 - Apararea tarii - din Capitolul I1I - Indatoririle
fundamentale - al Titlului II - Drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale. Aceastd norma trebuie prevazutd in cuprinsul Titlului
VI, a cdrui denumire, potrivit pct.123, urmeaza a fi ,,Apartenenta
Roméniei la Uniunea Europeana si la Organizatia Tratatului
Atlanticului de Nord”.

34. La pct.57, referitor la norma propusa pentru art.61 alin.(1),
precizam ca solutia calificarii Parlamentului drept ,.for suprem de
decizie al natiunii” implicd acordarea acestui organ reprezentativ a
unei pozitii superioare (supreme) in ceea ce priveste exercitarea
suveranitdfii nationale, in raport cu vointa poporului exercitatd prin
referendum. Avem in vedere faptul ca, art.2 alin.(1), potrivit caruia
suveranitatea nationald apartine poporului roman, care o exercitd
prin organele sale reprezentative, precum si prin referendum, nu
instituie o ierarhie a celor doud modalitdti prin care poporul roméan isi
exercitd suveranitatea.

In acest context, este discutabila si solutia legislativa previzuti
la pct.86 pentru art.90 alin.(1) teza a doua, care deriva din acordarea
unei pozitii supreme Parlamentului in raport cu vointa poporului,
respectiv. necesitatea existentei aprobdrii Parlamentului pentru
initierea referendumului.

Pentru aceste motive, sugerdm reanalizarea acestor norme.

35. La pct.58, cu privire la textul propus pentru art.62 alin.(3),
semnalam cd norma preconizatd vizeazd numarul deputatilor, nu al
parlamentarilor, fard a se face vreo precizare in ceea ce priveste
numdrul senatorilor. Se impune revederea si reformularea textului.

Totodata, pentru corelare cu alin.(2) al aceluiasi articol, expresia
,reprezentantii minoritatilor nationale” trebuie inlocuitd cu sintagma
,reprezentantii organizatiilor cetafenilor apartinind minoritatilor
nationale”.

36. La pct.59, referitor la textul propus a fi introdus pentru
art.63 alin.(1"), semnalam c&, in conformitate cu dispozitiile art.73
alin.(3) lit.c), Statutul deputatilor si al senatorilor se stabileste prin
lege organica.

Prin urmare, prevederea propusa pentru alin.(1 Y, conform careia
Statutul juridic al deputatilor si al senatorilor se stabileste prin lege
speciald, in mod corect lege organica, nu isi giseste justificarea.
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37. Norma propusa la pet.60 pentru ultima teza a noului alin.(3)
al art.64, potrivit cédreia pe parcursul legislaturii nu se pot constitui
grupuri parlamentare noi, nu tine seama de textul noului alin.(2) lit.e)
al art.70 propus la pct.66, care stabileste drept cauzi de incetare a
calitdtii de deputat sau de senator demisia din partidul politic sau
formatiunea politici din partea cdreia a fost ales sau inscrierea
acestuia intr-un alt partid politic sau altd formatiune politica. Asadar,
in conditiile incetérii calitatii de parlamentar, nu mai este posibild
constituirea de grupuri parlamentare noi pe parcursul legislaturii,
motiv pentru care norma ar trebui eliminata.

38. La pet.61, avand in vedere ca, potrivit art.1 alin.(4), astfel
cum este propus la pct.3, statul se organizeazd potrivit principiilor
separatiei, echilibrului si cooperdrii loiale a puterilor in cadrul
democratiei constitutionale, este necesar ca si norma propusad pentru
art.64 alin.(1') sa faca referire la toate aceste principii, si nu doar la
principiul separatiei puterilor in stat. Precizim cad reformularea
textului in acest mod va avea ca efect evitarea situdrii comisiilor
parlamentare pe o pozitie superioard oricdrei alte autoritdfi publice,
inclusiv a celor autonome, cum ar fi Curtea Constitutionala.

39. La pct.64, referitor la art.65 alin.(2) lit.i), pentru corelare cu
art.31 alin.(5), astfel cum este propus la pet.33, care face referire la
serviciile publice de radio si televiziune, sugeram ca textul sa utilizeze
in final sintagma ,presedintilor serviciilor publice de radio si
televiziune”.

40. Referitor la art.67', propus la pct.65, avand in vedere
continutul acestui articol, propunem ca denumirea acestuia sa fie
,ZAtributii in domeniul afacerilor Uniunii Europene”.

Totodats, la textul propus pentru alin.(1) al art.67', avand in
vedere Protocolul nr.2 privind aplicarea principiilor subsidiarititii si
proportionalitdtii anexat Tratatului de la Lisabona, prin care se
prevede cd mecanismul de control al subsidiaritifii conferd
parlamentelor nationale dreptul de a-si exprima punctele de vedere in
cazul proiectelor de acte legislative emise de institutiile Uniunii
Europene care nu intrd in sfera competentelor exclusive ale Uniunii,
propunem reformularea acestuia, astfel:

»(1) Camera Deputatilor si Senatul se pronuntd asupra
respectarii principiilor subsidiaritdtii si proportionalitatii de catre
proiectele de acte legislative de la nivelul Uniunii Europene, in
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conformitate cu tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in
conditiile stabilite prin lege organica ”.

41. La art.73 alin.(3) lit.i%), astfel cum este propusa la pct.69,
sugeram sd se analizeze dacd considerentele avute in vedere pentru
mentionarea expresd a organizarii si functionarii Curtii Constitutionale
prin lege organica nu ar fi valabile si pentru Curtea de Conturi, {inind
seama de faptul ca atat art.140 alin.(5), cat si art.142 alin.(5) utilizeazi
in final aceeasi sintagma: ,,in conditiile prevdzute de legea organicd a
Curtii”.

42. La art.74 alin.(6), astfel cum este propus la pct.71, semnalam
cd utilizarea sintagmei ,aceeasi procedurda legislativd” determina
necorelarea textului cu celelalte norme din cuprinsul articolului,
deoarece, in conditiile in care fiecare dintre Camere poate avea
calitatea de primd Camerd sesizati, nu se mai poate sustine cid este
vorba de aceeasi procedurd. Este necesard, de aceea, reanalizarea si
reformularea corespunzatoare a textului.

43. In ceea ce priveste textul propus la pct.72 pentru art.75
alin.(1), care enumerd proiectele de legi si propunerile legislative
pentru care poate fi sesizatd Camera Deputatilor, precizdm cd referirea
generica la ,,masuri legislative privind relatiile externe” face greu de
stabilit care anume este sfera proiectelor de lege si a propunerilor
legislative avute in vedere, si nici care este modalitatea de delimitare a
acestei categorii in raport cu proiectele de lege si propunerile
legislative avand ca obiect adoptarea masurilor legislative ce rezulta
din aplicarea tratatelor sau acordurilor internationale, avute in vedere,
de asemenea, de text. In acest context, apreciem ci, pentru un spor de
rigoare in exprimare, expresia ,,pentru ratificarea tratatelor sau a altor
acorduri internationale, a masurilor legislative ...” trebuie inlocuitad cu
sintagma ,,pentru ratificarea tratatelor sau a altor acorduri
internationale, pentru adoptarea masurilor legislative ...”, intrucat
respectivele masuri legislative nu pot fi ,ratificate” asa cum rezulta
din textul propus.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste referirea la proiectele de lege
si propunerile legislative referitoare la ,,afacerile europene”, este
necesard, de asemenea, precizarea mai clard a criteriilor aplicabile
pentru stabilirea sferei acestor acte. Avem in vedere cid in notiunea
largad de acte privind ,,afacerile europene” pot fi incluse, de exemplu,
si actele normative de transpunere a directivelor ori actele normative
prin care se creeaza cadrul necesar aplicarii directe a regulamentelor.
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Precizam ca, in prezent, transpunerea directivelor, precum si crearea
cadrului necesar aplicdrii directe a regulamentelor se realizeaza
inclusiv prin ordine ale ministrilor, dar si prin hotarari ale Guvernului
sau legi.

Totodata, semnaldm ca statutele diferitelor profesii si actele de
modificare ale acestora (functionari publici, politisti, avocati) au fost
depuse, ca primd Camerd sesizatd, la Senat, Camera Deputatilor fiind
Camera decizionald. Sub acest aspect, sugerim si se analizeze
competenta Camerei Deputatilor, ca primd Camera sesizata, in ceea ce
priveste statutul profesiilor juridice, previzut la art.73 alin.(3) lit.i%).

44. Semnalim ci noile texte propuse la pet.74 pentru alin.(2') si
(2% ale art.75 nu se incadreazi tematic in cuprinsul acestui articol
intitulat Sesizarea Camerelor, care face parte din Sectiunca
Legiferarea, intrucét acestea se referd la competenta Parlamentului i
a Senatului. Propunem, de aceea, ca textele sd fie inserate in finalul
primei sectiuni referitoare la organizarea si functionarea
Parlamentului.

Referitor la alin.(2") lit.a), propunem reanalizarea textului sub
aspectul competentei Senatului de a numi presedintele si
vicepresedintii Consiliului Legislativ, avand in vedere cd art.79
alin.(1), text ramas nemodificat, consacrd Consiliul Legislativ drept
organ consultativ de specialitate al Parlamentului.

Totodatd, sugeram ca textul propus pentru alin.(2%),
reglementand competenta Parlamentului, sa fie introdus inaintea celui
referitor la competenta Senatului. Cu privire la acest text, semnaldm
cd el nu e corelat cu cel propus la pct.64 pentru art.65 alin.(2), care are
in vedere si numirea, in sedinta comund a celor doud Camere, a
presedintelui Curtii de Conturi, a Autoritdtii de Supraveghere
Financiara si a presedintilor serviciilor publice de radio si televiziune.
Se impune, de aceea, corelarea si reformularea textelor.

45. In ceea ce priveste abrogarea alin.(4) si (5) ale art.75 propusa
la pct.75, sugerdm revederea solutiei legislative, avand in vedere
menginerea competentei de sesizare a unei prime Camere a
Parlamentului. Desi solufia abrogdrii celor doud texte ar parea ca
usureazd procedura legislativa, totusi, acestea solutioneazia in mod
explicit unele situatii care se pot ivi in practicd si care, ulterior, nu s-ar
putea reglementata decét prin regulamentele celor douda Camere sau prin
lege, si nu printr-o norma de nivel constitutional.
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46. Avand in vedere prevederile art.73 alin.(1), text rimas
nemodificat, potrivit carora Parlamentul adoptd legi constitutionale,
legi organmice §i legi ordinare, apreciem ci textul propus la pct.77
pentru art.76 alin.(1) ar trebui revazut in ceea ce priveste legile prin
care este restrdns exercifiul unor drepturi sau al unor libertiti in
conditiile art.53, deoarece din redactare ar rezulta cd acestea ar
reprezenta o altd categorie de legi, pe langi legile organice si cele
ordinare, care s-ar adopta, insd, cu majoritatea cerutd pentru legile
organice.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru legile
adoptate, in temeiul art.148 alin.(1) propus la pct.124, cu votul a doua
treimi din numarul deputatilor si senatorilor, majoritate care nu este
specificd niciuneia dintre categoriile de legi enumerate de art.73
alin.(1). Precizdm cd, potrivit art.151 alin.(1), text ramas
nemodificat, legile de revizuire a Constitutiei, adica legile
constitutionale, se adoptd de Camera Deputatilor si de Senat cu o
majoritate de cel putin doud treimi din numarul membrilor fiecarei
Camere.

Pentru acest motiv, este necesard eliminarea din proiect a
modificarii art.76 alin.(1) si completarea proiectului cu o dispozitie
privind modificarea art.53, in sensul precizdrii exprese, in cuprinsul
acestei norme, ca exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrans numai prin lege organica.

47. Norma propusd la pct.78 pentru art.76 alin.(2"), potrivit
careia interventiile legislative asupra legilor organice nu se pot
realiza prin acte normative de nivel inferior, nu este suficient de
exactd, deoarece din aceastd redactare nu rezultd in mod explicit
intentia legiuitorului, principiul ierarhiei actelor normative fiind un
principiu de drept consacrat. Astfel, nu se poate concluziona daca s-au
avut in vedere deciziile Curtii Constitutionale potrivit carora o norma
ordinara dintr-o lege organica poate fi modificata printr-o lege ordinara
ori dacd s-a considerat ca nivelul inferior este dat de cvorumul cu care
este adoptatd legea ori de natura relatiilor sociale reglementate.
Precizim cid norme de reglementare primard, care au aceeasi forta
juridicd, sunt cuprinse atit in legi, cdt si in ordonante. Se impune
revederea si reformularea textului.

48. La textul propus la pct.82 pentru alin.(2) al art.85, pentru un
spor de rigoare in redactare, sugerdm utilizarea expresiei Presedintele
Romidniei revocd si numeste.
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Totodata, avand in vedere textul art.103 alin.(1) propus la
pet.93, care stabileste in mod expres cine anume este candidatul
pentru functia de prim-ministru, apreciem cd s-ar impune si
modificarea alin.(1) al art.85, care ar trebui si debuteze cu sintagma
Presedintele Romaniei desemneaza candidatul pentru functia de prim-
ministru, si nu un candidat.

49. Semnaldm ca textul propus la pct.84 pentru art.89 alin.(1),
referitor la prerogativa Presedintelui Roméniei de a dizolva
Parlamentul, este in contradictie cu reglementérile propuse la pct.94
pentru alin.(4)-(6) ale art.103, care reglementeaza procedura de
investiturd a Guvernului. Astfel, potrivit acestor noi texte, Presedintele
Romaniei ar urma sd procedeze la dizolvarea Parlamentului numai
dupa respingerea a trei solicitiri de investiturd, nu a unei singure
solicitdri, astfel cum s-a retinut in text.

In acest context, precizim ci si textul propus la pct.85 pentru
art.89 alin.(1'), potrivit ciruia Presedintele dizolvd Parlamentul dacd
0 hotdrdre in acest sens este adoptatd cu votul a doud treimi dintre
membrii fiecarei Camere, este gresit. Avem in vedere, pe de o parte,
faptul cd cele doud Camere nu pot adopta o hotarare in acest sens,
adicd pentru dizolvare, intrucét atributia de dizolvare apartine sefului
statului, iar pe de altd parte, Camerele adoptd o hotédrare prin care se
respinge solicitarea votului de investiturd, hotarare care insa se adopta
in sedinta comuna a celor doud Camere, nu cu votul a doud treimi
dintre membrii fiecdrei Camere, agsa cum s-a retinut prin proiect.

Se impune, de aceea, revederea si corectarea corespunzitoare a
textului, realizdndu-se astfel concordanta textelor propuse.

50. Semnaldm cd norma propusd la pct.86 pentru alin.(3) al
art.90, potrivit careia referendumul este valabil daca la acesta
participd cel putin 30% din numdrul persoanelor inscrise in listele
electorale, se aplicd numai pentru referendumul organizat in conditiile
art.90, adicd pentru consultarea poporului cu privire la probleme de
interes national, intrucat numai aceasta categorie de referendum este
reglementatd prin acest articol, neputdnd fi consideratd ca avénd
caracter de generalitate.

Sub acest aspect, trebuie revazut si alin.(4) al art.95 propus la
pct.90, text care, reglementind referendumul pentru demiterea
Presedintelui Romaniei, are in vedere conditia ca referendumul sa fie
valid, stabilind doar cvorumul care trebuie indeplinit pentru demitere,
nu si conditia de validitate a referendumului.
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Precizam ca textul nu se poate aplica nici pentru referendumul
organizat pentru revizuirea Constitutiei, deoarece aceastd problematica
face obiectul unui titlu distinct din Constitutie, respectiv Titlul VII, iar
art.151 care reglementeazd procedura de revizuire nu suferd nicio
modificare prin prezentul proiect.

De altfel, semnaldm ca dispozitiile referitoare la conditiile
privind initierea, de cdtre cetdteni, a referendumului cu privire la
probleme de interes national nu se Incadreazd tematic in cuprinsul
Capitolului II - Presedintele Romaniei - al Titlului III.

O astfel de reglementare poate fi prevdzuti, eventual, in
cuprinsul art.2 - Suveranitatea - care instituie modalitdtile de
exercitare a suveranitdtii nationale de citre popor - prin organele sale
reprezentative si prin referendum.

51. Pentru un spor de rigoare normativa, sugeram ca in textul
propus la pct.87 pentru alin.(1') al art.91, expresia avdnd ca temd s
fie redata sub forma care au ca tema.

52. Referitor la noul alin.(5) al art.92 propus la pct.89, sugeram
sd se analizeze necesitatea introducerii acestui text, {inand seama de
faptul ca art.65 alin.(2) lit.h), text rimas nemodificat, prevede expres
ca numirea directorilor serviciilor de informatii se face la propunerea
Presedintelui Romaniei. In cazul in care se apreciazi ci textul
trebuie totusi introdus, acesta trebuie sa utilizeze denumirea completa
a institutiei, respectiv Pregedintele Romaniei, observatie valabila si
pentru alin.(6)-(8).

In legiturd cu noul alin.(8), propunem ca, in corelare cu art.88,
rimas nemodificat, textul sd debuteze cu expresia Presedintele
Romdniei adreseazd anual Parlamentului.

In ceea ce priveste precizarea reunirii Parlamentului in sedintd
comund, apreciem cd aceasta nu mai este necesard in raport cu art.65
alin.(2) lit.a), text ramas nemodificat, potrivit ciruia Camerele isi
desfasoara lucrdrile in sedinte comune pentru primirea mesajului
Presedintelui Romdniei.

53. Intrucat renumerotarea textelor se face cu prilejul republicirii
Constitutiei, alin.(4) si (5) ale art.102 propuse la pct.92 trebuie sa faca
trimitere la art.91 alin.(1'), nu la alin.(2) al acestui articol.

La alin.(4) al aceluiasi articol, sugeram reformularea textului cu
privire la reprezentarea Romaniei de cdtre Guvern, prin introducerea
sintagmei ,,la reuniunile institutiilor Uniunii Europene”, astfel:
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»(4)  Guvernul asigurd reprezentarea Romdniei la
reuniunile institutiilor Uniunii Europene, cu exceptia celor prevdzute
la art.91 alin.(1').”

Cu privire la textul propus pentru alin.(5), semnalam ci acesta ar
trebui s reprezinte un alineat distinct in cadrul art.91, de care se leaga
tematic, ca o exceptie reformulatd corespunzitor de la regula impusa
prin noul alin.(1") introdus la pct.87. In caz contrar, astfel cum este
propus la pct.92, alin.(5) vine in contradictie cu prevederile alin.(4),
care excepteazi problemele previzute la art.91 alin(1') din
competenta de reprezentare a Guvernului.

54. Pentru un spor de rigoare normativa si pentru a nu se incérca
excesiv textul, sugerdm ca alin.(1) al art.103 propus la pct.93 si fie
reformulat, prin eliminarea referirilor la participarea la alegeri si la
rezultatul oficial al alegerilor. Propunem urmatoarea redactare:

Presedintele Romdniei desemneazd drept candidat pentru
functia de prim-ministru pe reprezentantul propus de partidul politic
sau alianta politica ce a obtinut cel mai mare numdr de mandate
parlamentare. In cazul in care existd mai multe formatiuni politice
care au obtinut acelasi numdr de mandate, Presedintele desemneazd
drept candidat pentru functia de prim-ministru pe reprezentantul
propus de partidul politic sau alianta politicd ce a obfinut cel mai
mare numadr de voturi.

Dupad acest model urmeazd a fi reformulat si noul alin.(5),
propus la pct.94 cu precizarea cd, in randul doi, textul trebuie sa facd
referire la termenul prevdzut la alin.(2) si sd utilizeze expresia
Presedintele Romaniei.

55. Semnalam ca textul art.109 alin.(2) propus la pct.96, care
face referire la competenta de judecatd a instantei supreme in cazul
raspunderii penale a membrilor Guvernului, nu este corelat cu cel
propus la pct.67 pentru art.72 alin.(2), referitor la raspunderea penald
a deputatilor si senatorilor, din redactarea caruia rezultd, in lipsa
oricarei precizdri, ca aceastd competentd apartine instantei de drept
comun. Se impune reanalizarea textelor, avand in vedere faptul ca,
potrivit art.71 alin.(2), text ramas nemodificat, senatorii si deputatii
pot avea si calitatea de membri ai Guvernului.

56. La art.110 alin.(1), propus la pct.97, prin utilizarea expresiei
,investirea noului Guvern” ar rezulta ci este eliminatd necesitatea
investirii unui nou Guvern dupd fiecare dintre alegerile parlamentare
generale, astfel cd o noud investire se va putea realiza doar in cazul
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incetdrii mandatului in situatiile previdzute la alin.(2). Este necesar3,
de aceea, reanalizarea solutiei legislative propuse, sub acest aspect,
sau reformularea mai clard a textului, mai ales ca art.103 alin.(1),
astfel cum este propus la pct.93 leaga desemnarea candidatului pentru
functia de prim-ministru de momentul alegerilor.

De altfel, norma propusa pentru alin.(1) al art.110 ar fi necesitat
si modificarea alin.(4) al acestui articol, care prevede ca Guvernul al
carui mandat a incetat potrivit alin.(1) si (2) indeplineste numai actele
necesare pentru administrarea treburilor publice, pana la depunerea
jurdmantului de membrii noului Guvern, procedura de investire a
Guvernului presupunand si depunerea juramantului.

57. Referitor la textul propus la pct.98 pentru art.112 alin.(3),
semnaldm ca acesta nu este corelat cu alin.(2), ramas nemodificat,
care stabileste continutul motiunii simple, precum si faptul cad aceasta
se adoptd la nivelul fiecdrei Camere.

In aceste conditii, ipoteza juridica propusa pentru noul alin.(3)
este ruptd din context, deoarece nicio normd prealabild nu
reglementeaza posibilitatea ca printr-o motiune simpla sa fie solicitata
demiterea unui ministru, caz in care motiunea s-ar dezbate in sedinta
comuna a celor doud Camere.

Raportat la dispozitiile alin.(2), noua solutie legislativad ar
reprezenta o exceptie de la regula instituitd de acest alineat, insa ea
trebuie formulatd in mod explicit inaintea textului propus pentru
alin.(3). Sugeram, de aceea, completarea corespunzitoare a proiectului
sau eliminarea solutiei legislative, urmand a fi eliminat, in mod
corespunzator, si textul propus la pet.63 pentru art.65 alin.(2) lit.b®.

58. Textul propus la pct.99 pentru alin.(1) al art.113 trebuie
reformulat, deoarece, potrivit procedurii constitutionale, persoana
propusd de semnatarii motiunii de cenzurd drept candidat pentru
functia de prim-ministru nu va fi insdrcinatd de cdtre Presedinte cu
formarea noului Guvern, ci va fi desemnata de Presedintele
Romaéniei drept candidat pentru functia de prim-ministru, in cazul in
care motiunea de cenzura este adoptata.

59. La art.115 alin.(6), astfel cum este propus la pct.101,
semnaldm ca referirea la interdictia adoptdrii ordonantelor de urgenta
in domeniile referitoare la regimul infractiunilor, pedepselor si al
executdrii acestora ar trebui reanalizati, Intrucidt 1In cazurile
extraordinare, a cdror reglementare nu poate fi amanatd, in care pot fi
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adoptate ordonante de wurgentd, este posibil si fie necesarad
incriminarea unor fapte drept infractiuni sau majorarea unor pedepse.

In cazul in care se considera totusi necesard mentinerea normei,
pentru un spor de rigoare normativi, aceasta ar trebui si debuteze cu
sintagma Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in domeniul
legilor constitutionale, al legilor care reglementeazd infractiunile,
pedepsele si regimul executirii acestora.

60. Norma propusa la pet.102 pentru alin.(2) al art.117 nu este
corelatd nici cu alin.(3) al aceluiasi articol, text rimas nemodificat,
nici cu art.116 alin.(2), ramas, de asemenea, nemodificat.

Astfel, potrivit art.116 alin.(2), organe de specialitate se pot
organiza in subordinea Guvernului ori a ministerelor sau ca autorititi
administrative autonome. Prin urmare, din redactarea textului
constitutional, rezultd ca autoritdtile administrative autonome nu se
pot infiinta in subordinea ministerelor, asa cum se prevede prin textul
propus. In plus, cu exceptia celor de mai sus, textul se leaga tematic de
alin.(3) care, rimanand nemodificat, ar genera o dubla reglementare
in ceea ce priveste infiintarea prin lege a autoritdtilor administrative
autonome, denumite in noul text ,organe de specialitate ale
administratiei publice centrale — autonome”.

Sub alt aspect, in cuprinsul art.117 ar urma sa fie utilizate doua
notiuni, care ar avea in vedere aceleasi institutii, si anume: alin.(2) -
notiunea de organe de specialitate ale administratiei publice centrale
- autonome, iar alin.(3) o notiunca de autoritdti administrative
autonome.

61. Semnaldm c& normele propuse la pct.107 pentru noul
art.119' alin.(2), potrivit cdrora ,Prefectul si subprefectul sunt
reprezentanfii Guvernului”, trebuie reanalizate sub aspectul stabilirii
exprese a titularului competentelor atribuite de Guvern, care nu ar
putea fi decat prefectul, subprefectul fiind inlocuitorul de drept al
acestuia, cdruia i se pot delega o parte din atributii.

Totodata, noile texte nu reglementeaza in mod explicit nivelul la
care va functiona institutia prefectului, expresia in unitdtile
administrativ-teritoriale nefiind de naturd sa clarifice acest aspect,
avand in vedere ca, potrivit alin.(3) al art.3 propus la pct.4, unitdtile
administrativ-teritoriale sunt comunele, orasele, judetele si regiunile.

In plus, serviciile publice deconcentrate, la care se refera alin.(2)
al art.119', nu sunt organizate la nivelul tuturor unitatilor
administrativ-teritoriale. Sub acest aspect si legat de cele semnalate
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mai sus, semnaldm cd proiectul nu cuprinde nicio norma care si
stabileasca dacd serviciile publice deconcentrate se organizeazi la
nivel judetean sau la nivel regional, astfel ca reglementarea propusi
este insuficienta.

De asemenea, alin.(3) nu precizeazd natura legii prin care sunt
stabilite atributiile prefectului si subprefectului.

Referitor la alin.(4) si (5), propunem ca, pentru fluenta textelor,
autoritatile administratiei publice regionale, judetene si locale sa fie
enumerate intr-o anumitd ordine in cadrul celor doua texte.

Totodata, precizam ca, potrivit normelor de tehnica legislativa,
nu este recomandatd alcétuirea sectiunilor dintr-un singur articol, asa
cum este sectiunea introdusa la pet.105.

62. La pct.112, pentru un spor de rigoare normativa, sugeram ca
textul propus pentru alin.(4) al art.126 si fie reformulat, astfel:

,Compunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum §i
organizarea §i functionarea acesteia se stabilesc prin lege organica”.

63. La art.133 alin.(4'), astfel cum este propus la pect.115,
precizim cd prevederea la nivel constitutional a respectivului caz de
revocare din functie a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii
va avea drept consecintd imposibilitatea prevederii, la nivel de lege, si
a altor cazuri de revocare. Propunem, de aceea, ca norma sd se
regiseascd in cadrul legii de organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii.

64. Referitor la textul propus la pet.116 pentru alin.(1) al art.134,
sugeram sa se analizeze dacd competenta acordatd celor doud sectii se
coreleazd cu prevederile art.133 alin.(1), text ramas nemodificat,
potrivit carora Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independentei justitiei. Acesta este o autoritate publici cu
personalitate juridicd, gestionand, prin structurile sale, cariera
profesionald a judecatorilor si a procurorilor si are rolul de instantd de
judecata in domeniul rdspunderii disciplinare a acestora.

65. Avand in vedere cd norma propusa la pct.124 pentru alin.(1)
al art.148 include si ratificarea tratatelor prin care sunt modificate sau
completate tratatele constitutive ale Uniunii Europene, situatie
previazutd la actualul alin.(3), text ramas nemodificat, pentru
eliminarea contradictiel intre normele articolului, este necesard
abrogarea alin.(3).
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Totodatd, norma propusd pentru alin.(2) al art.148 trebuie sa
respecte exigentele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.148/2003, referitoare la prioritatea dreptului Uniunii Europene in
raport cu dispozitiile contrare din legile interne. Precizidm ca textul in
vigoare are in vedere o astfel de exigentd, motiv pentru care este
necesard preluarea acestor aspecte si in cadrul noului text.

66. La pct.126, cu referire la modificarea art.153, prin care se
propune eliminarea dispozitiei de abrogare a Constitutici Roméaniei
din 21 august 1965, este necesard pastrarea textului, astfel cum a fost
adoptat in anul 1991, intrucat dispozitiile prezentului proiect se
integreaza in cadrul Constitutiei, nereprezentdnd un act normativ de
sine statdtor. De altfel, nici anterioara revizuire nu a operat modificari
asupra acestui articol. De aceea, interventia legislativd trebuie
eliminata.

IT1. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

Din punct de vedere al respectdrii normelor de tehnica
legislativd, previazute de Legea nr.24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, retinem urmatoarele observatii
si propuneri:

1. In ceea ce priveste structurarea si marcarea proiectului, avand
in vedere ca acesta cuprinde un singur articol, este necesard marcarea
acestuia ca ,,Articol unic”.

2. Referitor la unele parti dispozitive care decurg din cuprinsul
art.], considerdm necesar ca acestea sd fie redactate conform uzantei,
adaptate in functie de solutia legislativa preconizati, dupd urmatoarele
exemple:

a) in cazul modificérilor:

,ZAlineatul (...) al articolului ... se modifica si va avea urmétorul
cuprins:”

,La articolul ..., litera/literele ...) se modificd si va/vor avea
urmatorul cuprins:”

,La articolul ... alineatul (...), litera/literele ...) se modifica si
va/vor avea urmatorul cuprins:”

b) in cazul completarilor:

,Dupd articolul ...se introduce un nou articol, art. ..., cu
urmdtorul cuprins:”

,,Dupd alineatul (...) al articolului ... se introduce un nou alineat,
alin.(...), cu urméatorul cuprins:”
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,La articolul ...alineatul (...), dupa litera ...) se introduce o noui
litera, lit. ...), cu urmatorul cuprins:”

¢) in cazul abrogarilor:

,,La articolul ... litera ...) se abroga.”

»Alineatele (...) —(...) ale articolului ... se abrogi.”

Totodata, pentru unitate in redactare, propunem ca toate
trimiterile din cuprinsul proiectului sa fie redactate in extenso, dupa
exemplele de mai sus.

In cazul in care o solutie legislativi vizeaza introducerea mai
multor litere consecutive la un alineat al unui articol, partea
dispozitiva trebuie redactatd dupa exemplul redat pentru pct.63:

,03.La articolul 65 alineatul (2), dupa litera b) se introduc trei
noi litere, lit.b")-b%), cu urmatorul cuprins:”

3. In cazul modificarii unui articol integral, pentru a reflecta
conceptul reglementat, este necesard redarea denumirii acestuia.

Totodata, pentru o facild identificare, inaintea denumirii trebuie
sa figureze forma abreviatd ,,Art.” urmatd de cifra numerica
corespunzdtoare acestuia.

In acest sens, pentru unitate in redactare cu forma actuald a
Constitutiei, propunem urmatorul exemplu:

LJART. - ... ” — in spatiul punctat urmeazda si fie redata
denumirea articolului, iar mai jos textul propriu-zis

29

--------------------------------------------------------------------

Cu titlu de exemplu, a se vedea pct.8, pct9 pct.23, pct.43,
pct.86.

In acelasi timp, semnaldm c& existd si situatii in care, chiar daca
a fost mentionatd denumirea articolului modificat integral sau nou
introdus, textul acestuia nu este marcat. Este cazul pct.50, pct.65,
pct.95, pct.118.

Pentru o facild identificare, este necesard marcarea textelor
propuse cu cifrele corespunzatoare. A se vedea cazul pct.93, pentru
textul alin.(1) al art.103.

Pentru simplificarea proiectului de act normativ, atunci cand se
are in vedere modificarea integrald a unui articol, inclusiv denumirea,
intentia de modificare trebuie exprimatd printr-o singurd parte
dispozitiva.

Exemplificim, in acest sens, pct.20 si 21, pct.103 si 104,
pct.109 si 110, ale céror parti dispozitive au in vedere, pe de o parte,
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modificarea denumirii articolului respectiv, si pe de alti parte,
modificarea textului acestuia.

4. Din aceleasi ratiuni de tehnica legislativa, in situatia in care
mai multe puncte privesc modificarea unor alineate ale aceluiasi
articol, acestea vor fi comasate intr-unul singur.

Reddm mai jos, cu titlu de exemplu, pct.15 si 16 ale caror parti
dispozitive privesc modificarea alin.(4) si (8) ale art.23 pct.24 si 25,
care vizeazd modificarea alin.(4) si (6) ale art.29, si pct.26-30, care
vizeaza modificarea alin.(3)-(5), alin.(7) si (8) ale art.30.

Prin urmare, cu titlu de exemplu, propunem reformulari, dupa
cum urmeaza:

,Alineatele (4) si (6) ale articolului 29 se modifica si vor avea
urmadtorul cuprins:”

,2Alineatele (3)-(5), alin.(7) si (8) ale articolului 30 se modifica si
vor avea urmadtorul cuprins:”

Dupa aceste modele se va proceda si in celelalte situatii similare.

Pe cale de consecintd, punctele subsecvente vor fi renumerotate
in mod corespunzitor.

5. Interventiile legislative vor fi prezentate in ordinea
cronologicd a elementului structural/subdiviziune supus/a operatiunii
de modificare si/sau completare.

Exemplificdm in aceastd situatie prin pct.60 si 61.

Astfel, partea dispozitivd a pct.60 are in vedere modificarea
alin.(3) al art.64, iar pct.61 preconizeazi introducerea dupa alin.(1), a
alin.(1') la art.64. Prin urmare este necesard inversarea celor doud
puncte.

Totodata, semnaldm ca partea dispozitivd a pct.62 are in vedere
modificarea alin.(5) al art.64, solutie legislativd care ar fi trebuit
inclusa la pct.60.

Desi partea dispozitivd a pct.61 are in vedere introducerea
alin.(1') la art.64, textul propus este marcat ca fiind alin.(4"), fiind
impusa numerotarea corecta.

La pct.39, a carui parte dispozitiva prevede introducerea alin.(3")
la art.33, semnaldm cd in conditiile in care acest articol are trei
alineate, noul text trebuie marcat ca alin.(4).

6. In cazul in care se doreste atdt modificarea denumirii unui
articol, cat si a unei subdiviziuni din cadrul aceluiasi articol, cele doua
intentii trebuie realizate separat, s$i nu printr-o singurd parte
dispozitiva.
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Avem in vedere situatia pct.88 care prevede ca , Denumirea si
alineatul (1) ale articolului 92 se modifici si va avea urmitorul
cuprins:”. Asadar, propunem disjungerea acestei parti dispozitive,
astfel:

,»-..Denumirea articolului 92 se modifica si va avea urmdtorul
cuprins:”

,»Art.92 , Atributii in domeniul securitatii nationale”.

» ... Alineatul (1) al articolului 92 se modificd si va avea
urmdtorul cuprins:”

sy (1) et ”

Cat priveste pct.113, a cirui parte dlspozmva dispune, in acelasi
timp, modificarea partii introductive a alin.(2) al art.133, cat si
modificarea lit.b), propunem defalcarea solutiei legislative pentru cele
doui elemente structurale, astfel:

,La articolul 133, partea introductivi a alineatului (2) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:”

,,JLa articolul 133 alineatul (2), litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”.

7. Semnalam ca in unele pérti dispozitive intentia de modificare
si completare in acelasi timp, a unor elemente structurale este
exprimata gresit, desi, in fapt, este vorba doar de modificarea integrala
a unui articol.

In acest sens, a se vedea cazul pct.9, a carui parte dispozitiva are
in vedere atat modificarea, cat si completarea art.10. Pentru
corectitudinea solutiei legislative, propunem urmatorul continut:

,,.9. Articolul 10 se modifica si va avea urmaétorul cuprins:”.

8. La pct.76, partea dispozitivd are in vedere introducerea
alin.(4) la art.75, in masura in care, la pct.75, solufia legislativa consta
in abrogarea alin.(4) si (5) ale art.75.

Prin urmare, propunem reformularea partii dispozitive a pct.76
astfel:

,76. Dupa alineatul (5) al articolului 75 se introduce un nou
alineat, alin.(6), cu urmadtorul cuprins:”.

9. La pct.83, semnaldm ca introducerea alin.(3") la art.85 este
incorectd din punct de vedere al normelor de tehnicd legislativa, in
fapt, textul propus trebuie marcat ca alin.(4).

10. La pct.92, semnaldm ca trimiterea la alin.(2) al art.91 este
eronati, deoarece, pe fond, textul se referd la alin.(1') al art.91,
renumerotarea realizdndu-se doar la momentul republicarii.
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11. La pct.98, in fapt se propune introducerea unui nou alineat la
art.112, respectiv alin. (3), si nu modificarea alin.(3) al art.112.

Ca urmare, partea dispozitivi a pct.98 se va reformula
corespunzator.

12. La pct.105 si 106, deducem ci intentia legiuitorului este de a
introduce o noua sectiune, cu denumlrea ,>Administratia publica
centrald in teritoriu”, alcatuita din art.119' , Prefectul si subprefectul”,
care sa fie plasata in textul constitutional dupd Sectiunea 1 a
Capitolului 5.

Modalitatea tehnicd de exprimare a acestei intentii nu este
corelatd in conformitate cu normele de tehnica legislativa, cu atit mai
mult cu cét o republicare ulterioara a legii fundamentale trebuie sa se
bazeze pe o redactare clard si precisa a modificarilor constitutionale.
Prin urmare, propunem reformularea pct.105, astfel:

,105. Dupa articolul 119 se introduce o noud sectiune,
Sectiunea 11, cu denumirea ,,Administratia publica centrald in teritoriu”,
alcatuita din art.119' ,Prefectul si subprefectul”, cu urmétorul cuprins:”
,»Sectiunea 1!
Administratia publica centrald in teritoriu”
LArt. 119" - Prefectul si subprefectul”.

De asemenea, se va elimina pct.106, punctele subsecvente
urmand s fie renumerotate in mod corespunzator.

In ceea ce priveste structura acestei sectiuni, mentionim c3,
potrivit exigentelor de tehnica legislativd, nu este recomandatd
alcatuirea capitolelor si sectiunilor dintr-un singur articol. Ca urmare,
este necesara reamenajarea textelor, cu respectarea legaturii tematice
dintre norme, astfel incat elementul structural mentionat si fie mai

amplu.

Bucuresti
Nr.634/28.06.2013
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